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PSRD 

Prestatore del Servizio di Risoluzione delle Dispute 
 

 

DECISIONE 

ai sensi del “Regolamento di assegnazione e gestione dei nomi a dominio nel ccTLD 

“it” (Regolamento) e del “Regolamento per la risoluzione delle dispute nel ccTLD “it”” 

(Regolamento Dispute) 

 

Nella procedura 4/2019 promossa da  

 

Paciotti SpA, con sede in Civitanova Marche, Via G. Cattolica n. 1 – Zona 

Industriale B          

 - Ricorrente - 

 

CONTRO 

Macrosten Ltd, 77 Strovolou Avenue, Strovolos Center, off. 204 Strovolos Nicosia, 

Cipro 

                                                                                                                       - Resistente - 

 

* * * * * 

NOME A DOMINIO CONTESTATO:  paciotti.it. 

ESPERTO DESIGNATO: Avv. Ilaria Carli 
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SVOLGIMENTO DELLA PROCEDURA 

-19.04.2019: la Ricorrente inviava al Registro del ccTLD “.it” (di seguito 

semplicemente “Registro”) lettera di contestazione del nome a dominio “paciotti.it”; 

-07.05.2019: Il Registro comunicava alla ricorrente l’avvio della procedura di 

opposizione; 

-17.06.2019: il “Prestatore di Servizio di Risoluzione delle Dispute” MFSD riceveva 

reclamo ed allegata documentazione con il quale la Ricorrente introduceva una 

procedura di riassegnazione ai sensi dell'art. 3 del vigente “Regolamento per la 

risoluzione delle dispute nel ccTLD “it”” al fine di ottenere il trasferimento del nome a 

dominio “paciotti.it”, attualmente assegnato a Macrosten LTD. 

-18.06.2019: MFSD informava a mezzo posta elettronica il Registro in merito alla 

ricezione del reclamo proposto dalla Ricorrente. MFSD verificava i dati del nome a 

dominio oggetto di reclamo sul database WHOIS, accertando che lo stesso valore 

risultava “contestato” (“challenged”). 

- 20.06.2019: MFSD, verificata la regolarità formale, inviava il reclamo e allegata 

documentazione a mezzo raccomandata a.r. alla Resistente, presso l'indirizzo 

comunicato dal Registro.it; 

- 03.07.2019: tornava a MFSD il plico contenente il reclamo e i documenti allegati 

senza che Poste Italiane SpA indicasse il motivo del mancato recapito al destinatario 

né la data della tentata consegna. 

- 09.07.2019: non avendo prova della tentata consegna del plico al resistente, MFSD a 

norma dell’art. 4.4, comma 1, del regolamento Dispute, provvedeva a rinviare il 

ricorso e l’allegata documentazione a mezzo di corriere alla Resistente. 

-12.07.2019: veniva recapitata presso MFSD l’avviso di ricevimento del plico da parte 

della resistente. Dal suo esame si verificava che lo stesso era stata ricevuta in data 

11.07.2019, data da considerarsi di inizio della procedura;  

-22.08.2019: MFSD procedeva alla nomina dell’Esperto costituente il Collegio 

Unipersonale, la sottoscritta Avv. Ilaria Carli; 

-22.08.2019: la sottoscritta accettava di decidere sulla procedura de quo e riceveva il 

plico contenente il Reclamo e l’allegata documentazione. 

ALLEGAZIONI DELLA RICORRENTE 

Dalle allegazioni contenute nel reclamo e dall’esame della documentazione ad esso 

allegata, emerge che la Ricorrente è una società italiana leader nel settore della moda, 

che opera sin dai primi anni ’80 sotto la guida stilistica di Cesare Paciotti. 

La Ricorrente deduce di essere titolare, in parte in via originaria in parte per averle 

acquistate a seguito di fusione per incorporazione della società originariamente titolare  


















